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グループディスカッションの評価法と対話技術の研究
～聴く，伝える，問う力を育てるために～

Evaluations of Group Discussion and Communication Skills

連絡先（連絡先（Contact toContact to））

Spoken Language Communication Spoken Language Communication 
Research Laboratories,Research Laboratories,
Kyoto JapanKyoto Japan

目的目的 （（ObjectiveObjective））

インパクト（インパクト（ImpactImpact））

近年，BSE，薬害，原発関連問題など，

市民の科学技術リテラシーが求められる．
しかし，現実の専門家vs.市民のディスカッションでは・・・

専門家「どれだけ説明しても関心・信用が得られない」
市民 「無関心．どれだけ聞いても不安が拭えない」

ディスカッションの評価法を確立することにより
「十分な話し合いによる満足な解決」を導く。

科学技術コミュニケーション，裁判員制度，教育現場
など，専門家と非専門家の「話し合い」の実践現場
への応用

本研究の目指すもの本研究の目指すもの
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＋適切な評価とフィードバック
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支援者
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どこがまずい？
どうすれば？

・安易な合意
・偏った見解

etc

・議論を尽くした合意
・多様な視点からの議論

etc

現状 理想

？

支援型ディスカッションの体験

本研究提案では

“支援型”から
“自律型”へ

・ディスカッションの効果的な支援方法
・“プロセス”を重視したディスカッション評価法

“支援型”の体験

ディスカッションの実践・収録ディスカッションの実践・収録
収録風景・大学生6名｛理系(3名)，文系(3名)が混在｝によるグループディスカッション

・1グループ３回のディスカッションを以下の３つの条件で実施(各3グループ) 
①支援なし ②1回目に支援あり ③2回目に支援あり

※ 全体で27のディスカッションを収録

支援法の探求支援法の探求

支援型ディスカッションの体験効果を検証
自己評価（事後＆後日アンケート）
他者評価（印象評定）

““プロセスプロセス””評価法の探求評価法の探求

効果的な支援方法
の提案へ

場面の評価と議論のプロセス間の関係による
プロセス評価法の確立

場の活発
度

議論の精
度

議論の広
がり

参加者の
関係性

議論の深
まり

議論のま
とまり

にぎやかな 1.02 -0.10 -0.16 -0.07 0.08 -0.07
明るい 0.93 -0.05 -0.02 -0.08 0.07 0.03
打ち解けた 0.86 -0.17 -0.04 -0.09 0.18 0.17
積極的な 0.83 0.28 -0.05 0.02 -0.15 -0.07
自然な 0.77 -0.04 0.04 0.10 -0.01 0.19
参加している 0.68 0.33 -0.12 0.31 -0.14 -0.23
スムーズな 0.66 0.35 -0.06 -0.10 0.01 0.15
余裕のある 0.60 -0.07 0.20 0.08 -0.08 0.14
動きのある 0.59 0.13 0.06 -0.02 0.20 0.02
開かれた 0.57 -0.21 0.23 0.16 0.30 -0.24
連鎖的な 0.45 0.05 -0.07 -0.01 0.37 0.10
細かい -0.13 0.74 -0.02 0.01 -0.02 0.13
固執した 0.02 0.66 0.05 -0.06 -0.03 -0.06
コンパクトな 0.25 0.63 -0.10 -0.08 0.04 0.27
注意深い -0.24 0.62 0.31 0.07 0.19 -0.06
吟味された -0.02 0.56 0.00 0.14 0.32 -0.15
真剣な -0.19 0.55 0.21 0.16 0.19 0.10
一貫した -0.06 0.48 -0.21 0.21 0.15 0.23
視野の広い 0.01 0.13 0.76 -0.22 0.10 -0.11
中立な -0.21 0.00 0.66 0.10 0.03 -0.11
心からの 0.12 0.07 0.59 0.15 -0.12 0.15
多面的な 0.18 0.06 0.48 -0.01 0.18 -0.26
協調的な -0.13 0.19 -0.05 0.78 0.11 0.09
共感した 0.02 0.01 -0.08 0.52 0.07 0.16
対等な 0.04 0.17 0.13 0.45 -0.16 -0.12
深まりのある 0.04 0.37 0.04 0.06 0.51 -0.13
発展している 0.37 0.07 0.04 -0.05 0.49 0.04
共有している 0.27 -0.19 -0.05 0.37 0.43 0.07
多様な 0.10 0.01 0.34 -0.23 0.04 -0.57
直線的な 0.32 0.06 -0.03 -0.04 -0.03 0.56
整然とした 0.23 0.28 0.00 0.08 0.05 0.49

場の活発度

議論の精度

議論の広がり

議論のまとまり

参加者の関係性

議論の深まり

1回目支援ありグループBの1回目
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プロセスと
評価との

関係性を分析

議論のプロセスの表現：
場面内の発話を
話題と発話者でグラフ化

各場面ごとに
プロセスをグラフ化

各場面ごとの評価

因子分析

印象評定を実施

チェックポイント

・場の活発度
・話者への反応など

・議論の広がり
・多面的な見方など

・議論の深まり
・話題の掘下げなど

・etc

“プロセス”評価法

の具体化へ


